ODVJETNICKO DRUSTVO

PAVLAK & PARTNERI d.o.o.

Splitska 2
51 000 RIJEKA/CROATIA
tel. 385(0)51 322173, fax: 385(0)51 322174
Trg bana Josipa Jelacic¢a 3
10 000 ZAGREB/CROATIA
tel. 385(0)1 4831590, fax: 385(0)1 4831592

email; lawfirm@pavlakipartneri.com

Odvjetnici: Sanjin Pavlak, Gracijela Kati¢ Pavlak,
Viktor Pezelj

U Rijeci, 09. srpnja 2026.
TRGOVACKI SUD U OSIJEKU

TUZITELJ: DB TIM d.o.0. za ugostiteljstvo u ste¢aju Nijemci, Trg kralja Tomislava 6,
OIB 22606150282, zastupan po vjerovnici Davorki Horvat, temeljem rjeSenja
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-58/2026-23 od 16. lipnja 2026., svi
zastupani po punomocénicima u Odvjetnickom drustvu Pavlak & partneri d.o.o.
Rijeka

TuZenik: HUPPENKOTHEN HRVATSKA d.o.o0.
Zagreb, Kovinska ulica 4
OIB 38365094885

TUZBA
Radi: utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbine

Vps:207.621,65 EUR

1. UVOD

RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-58/2026-23 od 16. lipnja 2026. vjerovnica
Davorka Horvat, u ime i za raun stecajnog duznika DB TIM d.o.o. u stecaju, upucena je na
pokretanje parnice protiv vjerovnika HUPPENKOTHEN HRVATSKA d.o.o. radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja njegove prijavljene trazbine u iznosu od 207.621,65 EUR. Tuzba se

podnosi u zakonskom roku 1 temelji se na ¢lanku 266. Stecajnog zakona.


mailto:lawfirm.pavlak.slanina@email.t-com.hr

I1. CINJENICNO STANJE

Nije sporno da su izmedu pravnog prednika steCajnog duznika i tuZenika zakljuceni ugovori o
kupoprodaji s obrocnom otplatom kupoprodajne cijene uz pridrzaj prava vlasniStva za vise radnih
strojeva. Nije sporno niti da je zbog poteskoca u podmirivanju ugovornih obveza doslo do raskida

ugovornih odnosa.
Tuzenik je nakon raskida ugovora preuzeo u svoj posjed sve strojeve koji su bili predmet
predmetnih ugovora. Navedena Cinjenica proizlazi iz same prijave trazbine tuzenika u kojoj izricito

navodi da su strojevi vraceni u njegov posjed prije otvaranja steCajnog postupka.

Prema tome, izmedu stranaka nije sporno da je prije otvaranja stecajnog postupka tuzenik ponovno

stekao fakti¢nu vlast nad predmetima ugovora te njima mogao slobodno raspolagati.

Medutim, unato¢ toj Cinjenici tuzenik u steCajnom postupku prijavljuje trazbinu u iznosu od

207.621,65 EUR.

Tuzitelj osporava osnovanost navedene trazbine kako po osnovi tako i po visini. Naime, iz prijave

trazbine 1 prilozene dokumentacije nije moguée utvrditi na koji je nadin tuzenik izraunao upravo

navedeni iznos nakon $to je ponovno stekao posjed svih strojeva.

Ne proizlazi kolika je vrijednost vracenih strojeva, je li izvrSena njihova procjena, jesu li prodani,
po kojoj cijeni, na koji je naCin eventualna ostvarena vrijednost uracunata u obracun trazbine, niti

kako je sastavljen kona¢ni obracun medusobnih prava i obveza nakon raskida ugovora.

Dakle, sama ¢injenica da je postojao ugovorni odnos nije dovoljna da bi prijavljena trazbina bila

osnovana upravo u prijavljenom iznosu.

Dokazi: - prijava trazbine
- Ugovor o kupoprodaju s obro¢nom otplatom cijene 1 pridrzajem prava vlasnistva
- racuni

ITII. TERET DOKAZIVANJA

Predmet ove parnice nije pitanje jesu li izmedu stranaka postojali ugovori niti pitanje jesu li



postojale dospjele obveze steCajnog duznika. Predmet ovog postupka jest pitanje postoji li nakon
raskida ugovora i povrata predmeta ugovora trazbina upravo u prijavljenom iznosu od 207.621,65

EUR. Tu ¢injenicu mora dokazati upravo tuzenik.

Naime, tuzenik tvrdi da nakon raskida ugovora, preuzimanja strojeva i aktiviranja instrumenata
osiguranja i dalje postoji nov€ana trazbina u navedenom iznosu. Stoga je upravo tuzenik duzan
dokazati nacin i elemente obracuna, izvrSena umanjenja, vrijednost vracenih strojeva, eventualnu

ostvarenu kupovninu te nacin na koji je utvrden konacni saldo medusobnih odnosa.

Iz prijave trazbine takav obraun nije razvidan. Prijava sadrzi pozivanje na ugovore, racune i
instrumente osiguranja, ali ne sadrzi analiti¢ki prikaz kojim bi bilo moguce provjeriti pravilnost

konacnog izracuna prijavljene trazbine.

IV. PRAVNE POSLJEDICE RASKIDA UGOVORA

Medu strankama nije sporno da je ugovorni odnos prestao raskidom te da su predmeti ugovora

vraceni tuzeniku. Raskid ugovora nuzno mijenja pravni odnos izmedu ugovornih strana.

Nakon raskida vise nije dovoljno pozivati se na prvotno ugovorenu dinamiku otplate, vec je
potrebno utvrditi konac¢no stanje medusobnih prava 1 obveza. To posebno vrijedi u situaciji kada je

prodavatelj ponovno stekao predmet ugovora.

U takvom slu¢aju odluc¢no je utvrditi kolika je stvarna preostala trazbina nakon ura¢unavanja svih
relevantnih okolnosti. Upravo zato nije dovoljno pozivanje na bjanko zaduznice, racune ili ugovore.

Potrebno je dokazati kona¢ni obracun, a §to tuZenik nije ucinio.

Sama prijava trazbine ne omogucuje provjeru pravilnosti izracuna prijavljenog iznosa slijedom cega

tuZenik nije dokazao da njegova traZbina postoji upravo u prijavljenoj visini.

V. UGOVORNE ODREDBE NE DOKAZUJU POSTOJANJE PRIJAVLJENE TRAZBINE

TuZenik svoju prijavu traZzbine temelji na ugovorima o kupoprodaji s obro¢nom otplatom
kupoprodajne cijene uz pridrzaj prava vlasni§tva. Medutim, samo postojanje ugovora ne dokazuje

da nakon njegova raskida postoji upravo trazbina u prijavljenom iznosu.



Naime, iz dostavljenog ugovora proizlazi da su ugovorne strane uredile prava prodavatelja za slucaj
kupceva zakasnjenja, uklju¢uju¢i moguénost raskida ugovora te povrata predmeta ugovora.
Nesporno je da je upravo ta moguénost i ostvarena, bududi da je tuzenik ponovno preuzeo sve
strojeve. Time je izmedu stranaka nastupila potpuno nova Cinjeni¢na i pravna situacija koju nije

moguce promatrati kao da ugovor nikada nije bio raskinut.

Slijedom toga, nije dovoljno pozvati se na ugovorenu kupoprodajnu cijenu niti na preostale
neplacene obroke. Nakon raskida bilo je potrebno utvrditi konacno stanje medusobnih prava i
obveza. Takav konacni obracun tuzenik nije dostavio. TuZenik nije dokazao na koji je nacin izvrsio
obrac¢un nakon $to je ponovno stekao posjed svih strojeva. Stoga nije moguce provjeriti predstavlja
li prijavljeni iznos stvarnu preostalu trazbinu ili iznos koji je izraunat bez uraCunavanja svih
pravno relevantnih okolnosti. Pozivanje tuZenika na pravo na ostvarivanje nov€ane naknade za
uporabu u visini najamnine prema vazecem cjeniku za vrijeme dok su strojevi bili u posjedu
tuzenika je potpuno neprihvatljivo bez cjenika i vremenskog razdoblja na koje se odnosi, a
pogotovo uzimajuc¢i u obzir da je visina takve najamnine jednaka preostaloj obro¢noj otplati

ugovorene kupoprodajne cijene.

VI. BIANKO ZADUZNICA NE DOKAZUJE VISINU TRAZBINE

TuZenik se tijekom stecajnog postupka poziva i na bjanko zaduznice kao instrumente osiguranja.
Medutim, bjanko zaduZnica nije samostalni dokaz da upravo u trenutku otvaranja ste¢aja postoji

novcana trazbina u prijavljenom iznosu.

Njome se osigurava eventualna trazbina vjerovnika, ali se njezina visina i dalje mora dokazati u
parni¢nom postupku. Drugim rijecima, postojanje valjane zaduZnice ne oslobada tuZenika obveze
da dokaZe postojanje 1 strukturu glavnice, dospjele obveze, eventualne obraCunate kamate, izvrSena
placanja, vrijednost vracenih strojeva 1 na¢in kona¢nog obracuna nakon raskida ugovora. Bez tih

podataka nije moguce zakljuciti da prijavljena traZbina stvarno postoji u prijavljenoj visini.

VIL. NEDOSTATAK KONACNOG OBRACUNA

Tuzitelj posebno istice da u prijavi trazbine nije dostavljen konacni obracun iz kojeg bi bilo moguce
provjeriti nacin na koji je izracunata trazbina od 207.621,65 EUR.
Naime, nakon raskida ugovora bilo je potrebno utvrditi iznos dospjelih, a nepla¢enih obveza na dan

raskida, eventualna ugovorna potrazivanja nakon raskida, vrijednost svih vracenih strojeva, nacin



uracunavanja navedene vrijednosti 1 stanje medusobnih potrazivanja nakon svih medusobnih

prijeboja.

Nijedan od navedenih elemenata ne proizlazi iz prijave trazbine. Sud stoga nema mogucénost
provjeriti predstavlja li prijavljena trazbina stvarni ostatak medusobnih obveza ili samo matematicki
zbroj preostalih ugovornih obroka. Teret dokazivanja pravilnosti obra¢una pritom je isklju¢ivo na

tuzeniku.

VIIL. POVREDA NACELA SAVJESNOSTI I POSTENJA

Odredbom c¢lanka 4. Zakona o obveznim odnosima propisano je da su sudionici obveznih odnosa
duzni postupati u skladu s nacelom savjesnosti 1 postenja. To nacelo obvezuje obje ugovorne strane

tijekom sklapanja ugovora, njegova ispunjenja, ali i nakon njegova prestanka.

U konkretnom slu¢aju tuzenik je ponovno stekao posjed svih strojeva koji su bili predmet ugovora.

Istodobno od steajne mase zahtijeva isplatu cjelokupnog preostalog iznosa ugovora. Medutim, bez
dokaza da je vrijednost vracenih strojeva uracunata u konacni obracun nije moguce zakljuciti da
prijavljena trazbina odgovara stvarnom imovinskom polozaju stranaka nakon raskida ugovora.
Prihvacanje takve prijave bez odgovarajuc¢eg obracuna bilo bi protivno nacelu savjesnosti i postenja

te nacelu jednake vrijednosti uzajamnih ¢inidaba.

IX. DOKAZNI TERET TUZENIKA

TuZitelj osporava visinu prijavljene trazbine. Stoga je upravo tuzenik duzan dokazati ¢injenice na
kojima temelji svoj zahtjev. Nije dovoljno pozivanje na ugovore, racune i instrumente osiguranja.

Ako tuZenik nije u stanju dostaviti obracun koji bi sadrzavao sve relevantne podatke za visnnu
trazbine, tada nije dokazao osnovanost prijavljene trazbine u smislu ¢lanka 221.a Zakona o

parni¢nom postupku.

Radi pravilnog i potpunog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja predlaze se izvesti sljede¢e dokaze:

- uvid u cjelokupni spis stecajnog postupka poslovni broj St-58/2026,

- wvid u prijavu trazbine tuzenika sa svim prilozima,

- uvid u sve ugovore o kupoprodaji s obrocnom otplatom cijene i pridrzajem prava vlasnistva,
- uvid u opce uvjete poslovanja koji cine sastavni dio ugovora,

- uvid u sve zapisnike o povratu i preuzimanju strojeva,

- wvid u poslovne knjige tuzenika koje se odnose na predmetne ugovore,

- saslusanje zakonskog zastupnika tuzenika,



- saslusanje bivseg direktora stecajnog duznika,
- financijsko-knjigovodstveno vjestacenje.
Predlaze se da sud, temeljem ¢lanka 233. Zakona o parnicnom postupku, nalozi tuzeniku dostavu:

- analitickih kartica svih predmetnih ugovora,

- knjigovodstvenih kartica svih uplata,

- konacnog obracuna nakon raskida ugovora,

- procjene vrijednosti svakog vracenog stroja,

- dokumentacije o eventualnoj prodaji vracenih strojeva,

- racuna i knjizenja koja se odnose na njihovo otudenje,

- svih internih obracuna na temelju kojih je utvrdena prijaviljena trazbina.

Navedena dokumentacija nalazi se isklju¢ivo u posjedu tuzenika te bez nje nije mogucée provjeriti

pravilnost obracuna njegove trazbine.

X. PRIMJENA ODREDBABA STECAJNOG ZAKONA

Predmet ove parnice nije odluc¢ivanje o postojanju trazbine izvan ste¢ajnog postupka niti
odlucivanje o zahtjevu za isplatu odredene novcane svote, ve¢ iskljucivo ispitivanje je li tuZenik
dokazao da njegova prijavljena trazbina postoji upravo u prijavljenom iznosu te da se kao takva
moze smatrati utvrdenom u ste¢ajnom postupku. Stoga sud u ovom postupku nije vezan samom

¢injenicom postojanja ugovora niti ¢injenicom da je stecajni upravitelj osporenu trazbinu priznao.

Predmet dokazivanja jest iskljuCivo postojanje i1 visina trazbine u trenutku otvaranja stecajnog
postupka. Buduc¢i da tuZenik tvrdi da njegova trazbina postoji u iznosu od 207.621,65 EUR, upravo
je on duzan dokazati sve ¢injenice iz kojih proizlazi takva visina traZbine. Takav dokaz u ovom

predmetu nije pruzen.

Prijava trazbine predstavlja jednostranu tvrdnju vjerovnika. Sama po sebi ona ne predstavlja dokaz
postojanja traZbine niti dokaz njezine visine. Jednako tako, popis racuna i pozivanje na ugovore ne
predstavljaju dokaz kona¢nog stanja medusobnih odnosa nakon raskida ugovora. U konkretnom

slu¢aju upravo je to odluc¢na ¢injenica.

Nije sporno da su ugovori raskinuti i da su strojevi vraceni. Nije sporno da je tuzenik ponovno
stekao njihov posjed. Upravo zbog toga nije dovoljno dokazivati koliko je iznosila ugovorena
kupoprodajna cijena ili koliki su bili pojedini obroci. Potrebno je dokazati $to je nakon raskida

ugovora i povrata strojeva ostalo nenamireno.



Tuzitelj smatra da bez provodenja financijsko-knjigovodstvenog vjeStaenja nije moguce pravilno
utvrditi stvarno stanje medusobnih prava i obveza. Vjestak bi, na temelju poslovne dokumentacije
obiju stranaka, trebao odgovoriti osobito na sljedeca pitanja:
1. koliki je bio dug na dan raskida svakog pojedinog ugovora,
koje je uplate tuzenik evidentirao,
koje je kamate obra¢unao i po kojoj osnovi,
kolika je bila knjigovodstvena vrijednost svakog stroja,
kolika je bila trziSna vrijednost svakog stroja u trenutku povrata,
je li 1 na koji nacin vrijednost vracenih strojeva uracunata u obracun,
jesu li strojevi prodani,

ako jesu, po kojoj cijeni,

A S I AN o B

kolika bi eventualna trazbina postojala nakon pravilnog obracuna svih medusobnih prava i

obveza.

Bez odgovora na navedena pitanja nije moguce sa sigurno$¢u zakljuciti postoji li trazbina u

prijavljenom iznosu.

XI. ZAKLJUCAK

U ovom postupku nije sporno da je izmedu stranaka postojao ugovorni odnos niti da je stecajni
duznik zapao u zakasSnjenje s pla¢anjem ugovorenih obroka. Medutim, to nije predmet ovog spora.

Drugim rijeCima, tuzenik je dokazao da su ugovori postojali, ali nije dokazao da nakon njithova
raskida 1 povrata strojeva postoji upravo trazbina koju je prijavio u stecajnom postupku. Slijedom
svega navedenog, tuZzitelj smatra da tuZenik nije dokazao osnovanost prijavljene traZbine niti po
osnovi niti po visini, zbog Cega predlaze da sud prihvati tuZbeni zahtjev u cijelosti 1 utvrdi da
prijavljena traZzbina tuZenika u iznosu od 207.621,65 EUR nije osnovana te se ne smatra utvrdenom

u ste¢ajnom postupku.

Predlaze se da sud nakon provedenog postupka donese

PRESUDU

I. Utvrduje se da trazbina tuzenika HUPPENKOTHEN HRVATSKA d.o.0., prijavljena u steCajnom

postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Osijeku pod poslovnim brojem St-58/2026 u

iznosu od 207.621,65 EUR, nije osnovana te se ista ne smatra utvrdenom u navedenom stecajnom



postupku.

II. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove ovog postupka zajedno sa zakonskim zateznim

kamatama od dana donosenja presude do isplate.

Tuzitelj
DB TIM d.o.0. u stec¢aju p.p.
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